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1. Hintergrund

Der Handelsverband Deutschland (HDE) ist seit tber 100 Jahren die Spitzenorganisation des
deutschen Einzelhandels — des drittgrof3ten Wirtschaftszweigs in Deutschland — mit insgesamt drei
Millionen Beschaftigten und gut 535 Milliarden Euro Jahresumsatz. Er vertritt die Belange und
Interessen von rund 300.000 Einzelhandelsunternehmen - aller Branchen, Standorte und
BetriebsgrofRen. Bei 50 Millionen Kundenkontakten taglich versorgt der Einzelhandel seine Kunden
mit der kompletten Bandbreite an Produkten — Uiber alle Vertriebskanéle.

Die EU-Kommission hat am 12. September 2023 ihren Vorschlag fir eine Verordnung zur
Bekampfung von Zahlungsverzug im Geschéftsverkehr vorgestellt. Durch die neuen Vorgaben soll
die Zahlungsverzugsrichtlinie 2011/7/EU aus dem Jahr 2011 aufgehoben und durch eine Verordnung
ersetzt werden. Nach der Intention der EU-Kommission soll durch die neuen Vorgaben unter anderem
gegen die sogenannte ,Zahlungsverzégerung“ vorgegangen werden, welche nach Auffassung der
EU-Kommission den Cashflow von kleinen und mittleren Unternehmen (KMU) beeintréchtige und die
Wettbewerbsfahigkeit und ,Widerstandsfahigkeit“ von Lieferketten schwéche.

2. Position des HDE

Grundsatzlich lehnt der HDE unverhéltnismagiige gesetzliche Eingriffe in die Vertragsfreiheit bei
Liefervertragen des Handels ab. Die pauschale Regulierung von Zahlungszielen ist im privaten
Geschéftsverkehr zwischen Unternehmen in jedem Fall unverhaltnismaRig. Die Verhaltnisse in den
B2B-Beziehungen sind nicht mit Geschaften zwischen oOffentlichen Stellen und Unternehmen
vergleichbar. Die 6ffentliche Hand hat in den meisten Bereichen eine Monopolstellung und bezieht ihr
Kapital tiber regelmafig eingehende Steuergelder; die Ausgaben sind im Haushaltsplan eingestellt
und genehmigt, so dass Unternehmen der offentlichen Hand keine Zahlungsziele bengtigen, sondern
spatestens unverziglich nach Eintritt der Falligkeit zahlen kdnnen. Andere Unternehmen aller
Bereiche missen sich dagegen stets dem Wettbewerb stellen und haben mit Liquiditatsproblemen zu
k&mpfen. Dies gilt insbesondere fir KMU, aber auch fir groRere Handelsunternehmen.

Zahlungszielvereinbarungen sind vor diesem Hintergrund haufig notwendiger Bestandteil
kommerzieller Konditionsvereinbarungen. Sie bewirken keine unbilligen und von den Lieferanten nicht
einkalkulierten/einkalkulierbaren Zahlungsverzdégerungen. Vielmehr kdnnen Lieferanten mit besseren
Refinanzierungskonditionen Abnehmern mit schlechteren Konditionen durch die Gewahrung von
Zahlungszielen die Liquiditat verschaffen, die diese anderenfalls nicht zu vergleichbaren Konditionen
erhalten wirden, aber bendtigen, um beispielsweise neue Artikel der Lieferanten anzubieten zu
kénnen, ohne entsprechende Vorfinanzierungskosten schultern zu muissen. Die pauschale
Regulierung von Zahlungszielen wirde vor diesem Hintergrund Innovationstatigkeiten und die
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Vermarktung von neuen Produkten behindern, Markte verschlieRen, der zunehmenden Konzentration
Vorschub leisten und Finanzierungskosten fiir den ohnehin stark belasteten Handel erhéhen.

I. Neue Zahlungsfristen des Artikel 3 Abs.1S. 1

In Art. 3 Abs. 1 S. 1 des Verordnungsvorschlags werden neue Zahlungsfristen geregelt. Im
Geschéftsverkehr soll nach Art. 3 Abs. 1 S. 1 die Zahlungsfrist 30 Kalendertage nicht mehr
Uberschreiten durfen. Der Lauf der Frist soll am Tag des Eingangs der Rechnung oder einer
gleichwertigen Zahlungsaufforderung beim Schuldner beginnen, sofern dieser die Waren oder
Dienstleistungen erhalten hat. Diese Frist soll sowohl fir Geschéfte zwischen Unternehmen als auch
zwischen o6ffentlichen Stellen und Unternehmen gelten (Art. 3 Abs. 1 S. 2).

Derzeit sieht die noch bestehende Richtlinie eine Zahlungsfrist von 30 Tagen bei B2B-Geschéften
vor, soweit keine Zahlungsfrist oder ein Zahlungstermin vertraglich vereinbart ist (Art. 3 Abs. 1 b)
Zahlungsverzugs-RL). Werden Zahlungsfristen vertraglich festgelegt, durfen diese 60 Kalendertage
nicht Uberschreiten (Art. 3 Abs. 5 Zahlungsverzugs-RL). Ausnahmsweise sind auch langere
Zahlungsfristen mdglich, wenn sie ausdriicklich vereinbart werden und dies fur den Glaubiger nicht
grob nachteilig ist.

Nach dem vorliegenden Verordnungsentwurf soll nun die maximal zulassige Zahlungsfrist pauschal
fur alle Vertrage 30 Tage betragen. Die Ausnahmebestimmung flr ausdriicklich vereinbarte langere
Fristen soll gleichzeitig gestrichen werden. Damit wirde einerseits die Moglichkeit, Zahlungsfristen
von bis zu 60 Tagen (ausdriicklich) zu vereinbaren, auf 30 Tage halbiert und andererseits die
Moglichkeit, unter bestimmten Voraussetzungen langere Zahlungsfristen zu vereinbaren — soweit
diese den Glaubiger nicht grob benachteiligen — gestrichen.

Mit der bisher geltenden Regelung wurde dem Grundsatz der Vertragsfreiheit im Verhaltnis zwischen
Unternehmen in noch angemessener Weise Rechnung getragen; dies ware nun nicht mehr der Fall.
Die 30-Tage-Frist musste namlich generell beachtet werden, selbst wenn eine langere Frist
ausdrticklich vereinbart und diese den Glaubiger nicht benachteiligt oder von ihm vielleicht sogar
gewinscht wirde. Eine solche MalRnhahme wirde den Besonderheiten des Einzelhandels nicht mehr
Rechnung tragen. Sie ware weder erforderlich noch angemessen, um Zahlungsverzdgerungen zu
adressieren. Vielmehr hatte die pauschale Verkirzung von Zahlungsfristen voraussichtlich erhebliche
negative Auswirkungen auf die Vermarktung neuer Produkte und die Innovationstatigkeit der
Unternehmen. Sie ware eventuell mit steigenden Verbraucherpreisen verbunden. Dem Handel
wirden zudem die Mdglichkeiten genommen, sich durch die Vertragsgestaltung vor
unverhaltnismaRigen Belastungen gegeniber seinen Lieferanten zu schiitzen.

In einer Wertschopfungskette ist die Mdglichkeit, die Zahlungsbedingungen frei auszuhandeln, von
grol3er Bedeutung. Langere Zahlungsfristen von mehr als 30 oder 60 Tagen sind dabei haufig im
Interesse beider Vertragspartner. Diese stellen auch keine Zahlungsverzdgerung dar; die Fristen
werden zwischen den Vertragspartnern ausverhandelt und ausdriicklich festgehalten. Sie kénnen
daher einkalkuliert werden. Eine Zahlung innerhalb dieser Fristen stellt somit fir alle Parteien eine
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punktliche und fristgerechte Erfullung einer Vertragspflicht dar und beinhaltet keine unbillige
Verzogerung einer Zahlung.

Die neu vorgeschlagene Regelung wirde auf3erdem auch sogenannte Reverse Factoring oder Supply
Chain Finance-Modelle unméglich machen, bei welchen zwar zwischen Lieferanten und Kaufer
langere Zahlungsziele vereinbart werden, der Lieferant jedoch eine friihere Bezahlung durch ein
Finanzinstitut in Anspruch nehmen kann. Der Lieferant zahlt dafiir in der Regel weit geringere Kosten,
als er zur selbstéandigen Zwischenfinanzierung der Ware aufwenden misste. Der Kaufer profitiert
weiterhin von langeren Zahlungszielen; er zahlt immer zu dem mit dem Lieferanten vereinbarten
Zeitpunkt, entweder an den Lieferanten oder an den Finanzierer. Diese Modelle spielen eine
zunehmend grofRe Rolle in der working capital-Steuerung und werden von den Lieferanten in hohem
Mafle akzeptiert und gewiinscht. Eine auch bilanziell sinnvolle Abbildung dieser Modelle erfordert es
jedoch, dass die am Ende fur den Kaufer geltenden, langeren Zahlungsziele wirksam vereinbart
werden kénnen.

Der Handel ist Dienstleister fur Industrie und Verbraucher: Lebensmittel und Konsumguter werden
zunachst in ausreichender Menge fur eine sichere Versorgung gelagert und anschlieBend dem
Kunden am POS (Point of Sale) zur Verflgung gestellt. Zwischen dem Zeitpunkt des
Eigentumsubergangs vom Lieferanten auf den Hé&ndler (Lieferung) und dem Verkauf an den
Endverbraucher liegt also eine unbegrenzte Zeitspanne, die - je nach Produktkategorie - mehrere
Tage, Monate oder Jahre betragen kann. In dieser Zeit muss die Ware vom Handel zwischenfinanziert
werden. Diese Bindung des Kapitals im Warenbestand ist eine Besonderheit im Handel, die es bei
Dienstleistungen von Unternehmen der 6ffentlichen Hand ebenso wenig gibt wie in der Industrie.
Angebotsvielfalt zugunsten der Kunden fihrt - bezogen auf bestimmte und vor allem neue Artikel, fur
die eine Nachfrage bei den Verbrauchern erst geweckt werden muss - zu langfristiger Kapitalbindung.
Dieser wird berechtigterweise mit der Mdglichkeit einer individuellen und unbeschrankten
vertraglichen Vereinbarung von Zahlungszielen zwischen Industrie und Handel begegnet. Eine
Kapitalbindung im Einzelhandel verringert fir die Handelsunternehmen nicht nur die verfligbare
Liquiditat, sondern verursacht zusatzlich Finanzierungskosten, da die erforderliche Liquiditat tiber den
Kapitalmarkt beschafft werden muss. Fir diese Zwischenfinanzierung fallen — derzeit ohnehin stark
steigende — Zinsen an. Die Vereinbarung eines gewissen Spielraums bei der Begleichung der
Lieferantenrechnungen kompensiert einen Teil dieser Kapitalbindungskosten. Handler und
Lieferanten verhandeln daher in der Regel einmal jahrlich Zahlungsziele, die sich auch an den
Produktkategorien und deren Verweildauer im Lager und am POS orientieren.

Eine allgemeine gesetzliche Verkirzung von Zahlungszielen auf maximal 30 Tage hatte aus den oben
dargestellten Grinden erhebliche finanzielle Auswirkungen auf Liquiditdt und Kostenstruktur der
Handelsunternehmen. Auf die drohenden negativen Folgen verkirzter Zahlungsziele fir die Liquiditat
des Abnehmers weisen auch die Ausschiisse des Bundesrats hin (BR-Drs. 450/1/23, S. 2, Nr. 4).
Angesichts der duRRerst geringen Gewinnspannen - vor allem im Lebensmitteleinzelhandel von unter
3 Prozent — und teilweise geringer Eigenkapitalquoten kdnnen viele Handler diese Kosten nicht zu
vergleichbaren Konditionen am Kapitalmarkt refinanzieren. Die gestiegenen Kosten kénnen Handler
im starken Wettbewerb in aller Regel zumindest nicht ohne Inkaufnahme von Nachfragertickgédngen
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an die Verbraucher weitergeben. Es wére daher damit zu rechnen, dass Handler ihr Angebot an
Produkten mit langer Verweildauer in den Regalen (z. B. neue Produkte, Non-Food-Artikel) reduzieren
bzw. von Neulistungen in diesen Bereichen eher absehen. Ein Riickgang der Innovationstatigkeit und
des Bruttoinlandsprodukts, ein schlechteres Angebot fir die Verbraucher (ggf. sofern unvermeidbar
auch zu héheren Preisen) und eine weitere Zunahme der Konzentration auf Handelsebene waren die
Folge.

Das Verhéltnis zwischen Einzelhandlern, Lieferanten und Herstellern ist zudem durch langjahrige
komplexe Vertragsbeziehungen und Gesamtpakete bestehend aus vertraglichen Klauseln
gekennzeichnet. Vereinbarungen Uber Zahlungsfristen stellen in diesem Zusammenhang nur einen
Teilaspekt dar. Die vorgeschlagene Beschréankung der Zahlungsziele wirde im B2B-Bereich dieses
funktionierende Zusammenspiel der Interessen der Glieder der Lieferkette und die vertraglichen
Zusammenhange im Einzelhandel zulasten aller Beteiligten empfindlich stéren und im stationaren
Einzelhandel zu einer unangemessenen Benachteiligung der Handler gegenlber den Lieferanten
fuhren.

Des Weiteren gilt es zu beachten, dass es zahlreiche Produkte gibt, die von nicht in der EU ansassigen
Herstellern geliefert werden. Solche Hersteller wiirden von verklrzten Zahlungszielen zulasten der in
der EU operierenden Handler doppelt profitieren, da sie friiher Gber liquide Mittel verfligen wirden,
ohne ihrerseits gegenliber den eigenen Rohstofflieferanten an verkirzte Zahlungsziele gebunden zu
sein. Dies gilt nicht nur fir Hersteller au3erhalb der EU, sondern auch fir Handler aus Drittlandern,
welche in die EU versenden, wie beispielsweise Temu oder Shein. Der ohnehin schon extreme
Preisdruck durch diese Wettbewerber wird weiter zulasten der in der EU ansassigen Handler verzerrt,
wenn es kein level playing field hinsichtlich der Zahlungsziele gibt.

Die Kosten fiur die Zwischenfinanzierung der Ware, aber auch fir Lagerhaltung und Vorhaltung von
Produkten am POS, steigen exponentiell mit der Verweildauer der Ware. Dabei tragt allein der Handel
das Risiko einer langen Verweildauer bis zur Weiterverauf3erung an den Verbraucher. Zu diesen
Risiken gehdren u. a. die Kosten fir Totalabschreibungen aufgrund einer Unverkauflichkeit der Ware.
Dies ist vor allem bei Lebensmitteln ein hoher Kostenfaktor. Flexible und individuelle Zahlungsziele
sind daher eine unverzichtbare Grundvoraussetzung fir den Einzelhandel, da sie Besonderheiten des
Handels beriicksichtigen und ein verninftiges Wirtschaften méglich machen.

Letztendlich hétten auch die Lieferanten am Ende keine Vorteile von einer Beschrédnkung der
Zahlungsziele: Infolge der Zahlungszielverkirzung wirde die Lagerhaltung in Zukunft haufiger den
Lieferanten Ubertragen, die damit immer mehr Ware ,just in time* liefern missten. Tendenziell kleine
und mittelgrof3e Unternehmen in der Industrie oder im Handel, die dies nicht leisten konnten, hétten
erhebliche Wettbewerbsnachteile.

Der HDE lehnt daher die geplante Regelung des Art. 3 Abs. 1 S. 1 und 2 des Entwurfs der
Zahlungsverzugs-Verordnung ab. Er appelliert nachdricklich an den EU-Normgeber, den
Unternehmen im Geschéaftsverkehr weiterhin die Madoglichkeit einzurdumen, ohne weitere
Voraussetzungen Zahlungsfristen von bis zu 60 Tagen zu vereinbaren. Der HDE untersttitzt daher
ausdricklich das ablehnende Votum der Ausschiisse des Bundesrats im Hinblick auf die in Art. 3 Abs.
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1 des Verordnungsentwurfs vorgesehenen ,starren Zahlungsfristen® (BR-Drs. 450/1/23, S. 2, Nr. 2.).
Wie von den Ausschissen des Bundesrats gefordert, missen daher auch langere Zahlungsfristen
zulassig bleiben, soweit diese fur den Glaubiger nicht grob nachteilig sind (BR-Drs, 450/1/23, S. 2,
Nr. 3). Die Regelung des Art. 3 Abs. 5 der geltenden Zahlungsverzugs-Richtlinie (2011/7/EU) sollte
daher unverandert in die geplante Zahlungsverzugsverordnung ibernommen werden.

Il. Anderungen an der UTP-Richtlinie (Art. 3 Abs. 1 S. 3)

Durch Art. 3 (1) soll des Weiteren eine Anderung an der UTP-Richtlinie (EU) 2019/633 Uber unlautere
Handelspraktiken in den Geschaftsbeziehungen zwischen Unternehmen in der Agrar- und
Lebensmittelversorgungskette erfolgen. Demnach soll die strikte Zahlungsfrist von 30 Tagen auch fur
die regelmafige und unregelmé&Rige Lieferung von nicht verderblichen Agrarerzeugnissen und
Lebensmitteln gemal Art. 3 Abs. 1 a) Ziffer i und Art. 3 Abs. 1 a) Ziffer ii der UTP-Richtlinie gelten.
Eine Ausnahme davon soll nur mdglich sein, wenn die Mitgliedstaaten fiir diese Erzeugnisse eine
kurzere Zahlungsfrist vorsehen. Eine Verlangerung der Frist auf nationaler Ebene wére damit
ausgeschlossen.

Diese Anderung wird von Seiten des klar HDE abgelehnt. Die Vorgaben der UTP-Richtlinie in Bezug
auf die Zahlungsbedingungen im Lebensmittelsektor wurden bereits in nationales Recht umgesetzt
und von den Unternehmen in die Liefervertrdge implementiert. Diese Vorgaben nun durch den
Kommissionsvorschlag gerade einmal zwei Jahre nach der nationalen Umsetzung ohne hinreichende
Begrindung zu unterlaufen, wirde das Vertrauen der Unternehmen in den Bestand der
Rechtsordnung empfindlich verletzten.

Diese Anderung wiirde zudem erfolgen, bevor es tiberhaupt zu einer Evaluierung dieser Vorschriften
auf EU-Ebene gekommen ist, die fir das Jahr 2025 vorgesehen ist. Bisher hat keine Uberpriifung
oder Bewertung der Vorgaben und ihrer Auswirkungen in der Praxis stattgefunden. Damit fehlen
derzeit jegliche Erkenntnisse dariiber, ob die Vorschriften der UTP-Richtlinie tberhaupt einer
Anderung bedirfen und — sollte dies der Fall sein — in welcher Form diese zu erfolgen hat. Ein solches
Vorgehen ohne eine faktengesicherte Grundlage stiinde auch im deutlichen Widerspruch zu dem
,Better Regulation” Grundsatz der EU-Kommission.

Es sollte daher keine faktische Anderung an der UTP-Richtlinie vorgenommen werden, welche als
speziellere Norm den Vorgaben der geplanten Zahlungsverzugs-Verordnung vorzugehen hat. Eine
Uberarbeitung der UTP-Richtlinie kann, wenn tiberhaupt, erst nach einer ausfihrlichen Evaluierung
und basierend auf den dort gewonnen Kenntnissen in Betracht kommen.

Im Ubrigen wirde auch eine faktische Anderung der UTP-Richtlinie den unter Ziffer I. dargestellten
(verfassungsrechtlichen) Bedenken begegnen.
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Ill. Neue nationale Durchsetzungsbehdérden (Art. 13)

Mit Art. 13 des Kommissionsvorschlags sollen neue Vorgaben im Bereich der Rechtsdurchsetzung
eingefiihrt werden. Danach sollen die Mitgliedstaaten verpflichtet sein, nationale Behdrden zu
benennen, welche fur die Durchsetzung der Verordnung zustandig sind. Diese sollen mit der EU-
Kommission und anderen relevanten nationalen Durchsetzungsbehdrden zusammenarbeiten. Nach
Art. 14 sollen die Durchsetzungsbehdrden unter anderem in der Lage sein, Nachforschungen
anzustellen, unangekindigte Vor-Ort-Inspektionen durchzufihren sowie vorlaufige Malihahmen und
Sanktionen zu verhangen. Sie sollen Untersuchungen auf eigene Initiative oder aufgrund einer
Beschwerde einleiten und durchfihren dirfen. Des Weiteren sollen sie die Befugnis haben, von
Glaubigern und Schuldnern alle erforderlichen Informationen zu verlangen, um Untersuchungen im
Zusammenhang mit Zahlungsverzug im Geschaftsverkehr durchzufiihren.

Nach dem Vorschlag wirden nationale Behotrden weitgehende Handlungsméglichkeiten und
Befugnisse fir die Durchsetzung zivilrechtlicher Rechtsvorschriften erhalten. Dies ist kritisch zu
bewerten. Es ist nicht ersichtlich, warum es solch einer 6ffentlich-rechtlichen Rechtsdurchsetzung mit
weitreichenden Befugnissen einer Behdrde bedurfen sollte, um sicherzustellen, dass Zahlungsfristen
im B2B-Bereich eingehalten werden. Die Einhaltung zivilrechtliche Regeln wird in Deutschland im
Rahmen der privaten Rechtsdurchsetzung sichergestellt. Die private Rechtsdurchsetzung erfolgt hier
effizient, ohne unnétige Birokratie und Belastungen der 6ffentlichen Haushalte. FUr die private
Rechtsdurchsetzung steht den Klagern ein umfassendes Instrumentarium einschlieBlich
Schadensersatz- und Unterlassungsanspriichen zur Verfugung. Es besteht kein Bedarf, im Bereich
der bisher wirksamen Rechtsdurchsetzung die geplante, zwingende und grundlegende
Neuausrichtung vorzunehmen.

Auch die Ergebnisse der Konsultation der EU-Kommission zu der Wirksamkeit der
Zahlungsverzugsrichtlinie lassen einen solchen Bedarf nicht erkennen. Auf die Frage, inwieweit die
alte Zahlungsverzugsrichtlinie zu punktlicheren Zahlungen im Geschéaftsverkehr beigetragen hat,
antworteten 59 Prozent, dass die Richtlinie positive oder sehr positive Auswirkungen auf die
Bekampfung von Zahlungsverzug hat. Weiterhin wurde in der Konsultation angegeben, dass die
Bestimmungen der Richtlinie zu einem tGberwiegenden Teil als klar oder sehr klar angesehen werden.
Die Angaben in der Konsultation lassen damit keinen Bedarf fiir Durchsetzungsbehérden erkennen,
die mit Befugnissen wie unangekindigten Vor-Ort-Inspektionen tatig werden sollten. Bei der
Konsultationsfrage, inwieweit verschiedenen Mafinahmen eine positive Auswirkung im Rahmen der
alten Zahlungsverzugsrichtlinie haben koénnten, wurden 16 mdgliche MalBnhahmen von den
Teilnehmern mehr oder weniger positiv bewertet. Von diesen 16 Optionen landete die Antwort
,Nationale Stellen, die Inspektionen durchfihren kénnen und tber Sanktionsbefugnisse verfigen*auf
Platz 13. Dies war also eine im Vergleich zu anderen Optionen schlechter bewertete Mafinahme und
zeigt, dass auch von den durch die Vorgaben Betroffenen eine solche MalRnahme nicht als wichtig
oder besonders positiv gesehen wird.

Der Kommissionsvorschlag fordert zudem durch Art. 16 auch die freiwillige Inanspruchnahme
wirksamer und unabhéangiger alternativer Streitbeilegungsmechanismen fir eine schnellere Beilegung
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von Streitigkeiten zwischen Glaubigern und Schuldnern, ohne deren Geschéftsbeziehungen zu
beeintrachtigen. Diese alternativen Mdglichkeiten der Streitbeilegung, welche sich auch in anderen
B2B-Bereichen bewahrt haben, sind neben den =zur Verfigung stehenden privaten
Rechtsschutzmdglichkeiten ausreichend, um mogliche Probleme und Streitigkeiten zu lésen.

Fur die zwingende Einrichtung einer neuen Durchsetzungsbehdrde ist daher kein Bedarf ersichtlich,
die Einfuhrung ihrer weitreichenden Kompetenzen ware jedenfalls in Deutschland mit keinem
erkennbaren Vorteil verbunden, wirde aber ohne Not die Haushalte belasten und neue Birokratie
verursachen. Darauf weisen auch die Ausschuiisse des Bundesrats in ihrer Beschlussempfehlung hin
(BR-Drs. 450/1/23, S. 2, Ziff.6). Daher muss den Mitgliedsstaaten weiterhin die Moglichkeit belassen
werden, mit geeigneten MalRnahmen entsprechend ihrer nationalen Rechtstradition die
Rechtsdurchsetzung zu gewébhrleisten.

3. Fazit

Der HDE unterstitzt eine fristgerechte Zahlungskultur. Jedoch leisten die Beschrankung von
einvernehmlich zu vereinbarenden Zahlungszielen auf 30 Tage und die Einflhrung nationaler
Durchsetzungsbehérden mit weitreichenden Kompetenzen keinen geeigneten und angemessenen
Beitrag zur Bekampfung des Zahlungsverzugs. Der HDE lehnt den Verordnungsvorschlag der EU-
Kommission daher aus den folgenden Griinden ab:

e In der vorliegenden Form wirde der Vorschlag unverhaltnismaRig in die unternehmerische
Freiheit eingreifen und die etablierten Praktiken von Einzelhandlern stark beeintrachtigen,
welche sich auf die Aushandlung von Zahlungsbedingungen verlassen, die fir beide
Vertragspartner regelméaRig mit Vorteilen verbunden sind.

e Auch wuirde die Vertragsfreiheit zwischen Unternehmen durch die vorgeschlagenen
Anderungen unverhéltnismaRig eingeschrankt. Eine ausnahmslose Beschrankung der B2B-
Zahlungsfristen auf 30 Tage ware mit Effizienzverlusten in der Lieferkette verbunden, da beide
Vertragspartner die Mdglichkeit verlieren wirden, fir sie vorteilhafte Vereinbarungen zu
treffen.

e Durch die bisherigen Vorgaben wurde auch den Besonderheiten des Einzelhandels Rechnung
getragen, eine Reduzierung der Angebotsvielfalt und Innovationstatigkeit vermieden und der
Konzentration auf Handelsebene kein weiterer Vorschub geleistet. Daher missen generell
Zahlungsfristen von bis zu 60 Tagen und auch dariiber hinaus Abweichungen moglich bleiben,
wenn sie ausdricklich vereinbart und nicht grob unbillig sind.

e Die neuen Vorgaben konnten sich andernfalls besonders nachteilig auf KMU-Lieferanten
auswirken; dabei ist gerade deren Unterstitzung und Schutz ein Ziel der EU-Kommission.
Infolge der Zahlungszielverkiirzung wirde die Einlistung neuer Produkte voraussichtlich noch
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teurer fur den Handel und die Lagerhaltung in Zukunft haufiger den Lieferanten tbertragen.
Das hatte zur Folge, dass insbesondere innovationskraftigen KMU-Lieferanten der
Marktzugang erschwert wirde und Lieferanten generell ihre Waren vermehrt ,just in time*
liefern missten. Ein solche Veréanderung der Gegebenheiten wiirde sich gerade auf kleine und
mittelgroRe Unternehmen, die sich dies nicht leisten kdnnten, negativ auswirken und fur diese
Wettbewerbsnachteile mit sich bringen.

e Eine faktische Anderung der Vorgaben der UTP-Richtlinie durch den Verordnungsvorschlag
ist klar abzulehnen. Die dort geregelten Zahlungskonditionen sind bereits in nationales Recht
umgesetzt und werden in der Praxis angewandt. Nun wirden diese Regelungen jedoch
faktisch auRer Kraft gesetzt, obwohl bisher keine Evaluierung dieser Vorschriften stattfand und
damit keine gesicherten Erkenntnisse oder Analysen als Basis fur eine Anderung vorliegen.

e Die im Kommissionvorschlag vorgesehenen nationalen Durchsetzungsbehdrden, welche mit
einem hohen Mal3 an Befugnissen ausgestattet werden sollen, wirden fur die Bekdmpfung
von Zahlungsverzug keinen klar ersichtlichen Mehrwert erbringen. Im Gegenteil, mit der
Schaffung neuer Behdrden sind grundséatzlich immer zusétzliche Birokratie und damit Kosten
verbunden. Die Auswertung der Konsultation der EU-Kommission zu der Wirksamkeit der
Zahlungsverzugsrichtlinie 1&sst nicht erkennen, dass Vollzugsbehtérden bendtigt werden, die
etwa Vor-Ort-Inspektionen durchfiihren oder vorlaufige MalBnahmen und Sanktionen
verhangen.

e Zudem bestehen  bereits  ausreichende und  effektive @ MalRnahmen  und
Handlungsmdoglichkeiten, um gegen Zahlungsverzug vorzugehen und die Einhaltung des
geltenden Rechts und der vertraglichen Vereinbarungen zu gewdhrleisten. Neben
auBBergerichtlichen, alternativen Streitbeilegungsoptionen, deren Foérderung in dem
Kommissionsvorschlag positiv zu bewerten ist, gibt es auch den zivilgerichtlichen Weg, der bei
Rechtsverstdl3en beschritten werden kann.
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