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“Instant Payments* ist eine elektronische multikanalféhige
Zahlungsverkehrslosung, die standig (24/7) zur Verfigung steht.

Sofort oder annahernd sofortig (also innerhalb von Sekunden nach Ausldsung der
Zahlung):

« wird die Zahlungsnachricht an den PSP des Zahlungsempfangers tbermittelt.
« wird die Ausfuhrung dem Zahler bestatigt.

« wird die Zahlung auf dem Konto des Zahlungsempfangers gutgeschrieben.

« kann der Empfanger tber den gutgeschriebenen Betrag verfiigen

Bislang Batch-Verarbeitung mit Cut-Off-Zeiten
Umstellung erfordert Investitionen in neue Bankensysteme
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« 01.12.2014: ERPB stellt Notwendigkeit eines InstantPayment fest

« 29.06.2015: ERPB bittet EPC zur Vorlage eines Entwurfes
fir SCTst-Design

« 26.11.2015: ERPB begriRt EPC-Vorlage und erwartet SCT"s!-Rulebook
« 12.04.2016: Rulebook-Entwurf zur Konsultation verdéffentlicht

* Nov. 2016: Vorlage Rulebook

* Nov. 2017: Implementierung (fir Banken freiwillig)

« SCTnst-Rulebook beschreibt lediglich Interbankenprozesse
- ab Eingang Uberweisung bei Zahler-Bank
- bis zur Gutschrift Empfanger
- Vorgang in 10s beendet zunachst beschrankt auf 15.000€

* Isolierte Betrachtung macht Identifikation von Business Case schwer
 Welche Vorteile im Vergleich zu aktuellen Zahlverfahren maglich?
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Herausforderung Abwicklung Deutschland

Besondere Anforderung am POS:

e Handel sollte Hoheit Uiber Ablaufe und Prozesse behalten
e Problem Kunden-Device: nicht in der Hoheit des Handels
- Standards zur Ubermittlung der Zahlungsdaten nétig

« Abwicklungsgeschwindigkeit:

Benchmark: gesamter Kartenzahlungsvorgang: 15-20 Sek
Zeitfenster Autorisierungsanfrage/-Antwort: 2-3 Sek

Widerspricht Zeitvorgabe im SCT"st-Entwurf:
Zeit beginnt mit Setzung des TimeStamp nach Abschluss Prifmechanismen
der Zahlerbank, 10sec, danach muss Meldung der Empfangerbank vorliegen
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Zahlungsplattformen / Instant-Produkte
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> Nachteil: zentraler Dienstleister verhindert Wettbewerb auf Prozessebene,
bestimmt Ablaufe, sammelt Daten, bestimmt Wertstellung, setzt Gebihren

> kein Scheme sondern Produkt
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Nur integrierte Betrachtung bringt Erfolg Deutschland
N
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Zu l6sen:

1. Standard zur Ubertragung der Zahlungsdaten
zwischen Handel und Kunde

2. Zahlungsinitiierung durch Kunden \L

3. Handlerbank muss Informationssystem zu
Zahlungseingangen stellen

4. Zeitkritische Prozesse in Gesamtbetrachtung
bericksichtigen

Kunde Handler

\
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Ein Vergleich
[ D

- Zahlungsgarantie vs. sofortige Verflugbarkeit
heutige Verfahren bieten Zahlungsgarantie bzw. verlassliche Aussagen tber
Zahlungseingange
Instant Payment zeigt sofortige Verfligbarkeit des Betrages an

- Alles aus einer Hand/Produkte vs. Gestaltung von Teilprozessen/Scheme
heutige Verfahren bieten komplette Zahlungsverfahren aus einer Hand, keine oder
begrenzte individuelle Gestaltungen mdglich
Instant Payment bietet Infrastruktur, auf der einzelne Prozessanbieter beauftragt
werden konnen (z.B. Trennung Zahlungsinitiierung, Anzeige Zahlungseingang)

- Etablierte Verfahren vs. Neugestaltung Infrastruktur
heutige Verfahren nutzen vorhandene Strukturen (Uberweisung, Lastschrift) und
setzen Services auf (z.B. Anzeige der Initiierung)
Instant Payment beschreibt neues Scheme
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Instant Payment (IP) — Beispiel Uberweisung Deutschland
I

/_\ [ S | /\

Kundenbank o eator A > { Hindlerbank }

4, Settlement

v

A
=
]
o ) KundesBanks Max 10-15 Sekunden Standard 5
& Schnittstelle oder £
= (Bank-Arl)p/ individuelle | £
0 3.Dienstl. Abstimmung | =
o nach PSDII) «
W
Standard-Schnittstellenbeschreibung
Kunde Zahlungsdaten Handler

A

= Schaffung eines Instant Produktes auf Basis verschiedener Schnittstellenstandards
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Chancen fur den Handel:

* Neue oder beschleunigte Geschaftsprozesse: ,Cashless Cash“-Geschéfte
« Keine Diskussion um Zahlungsgarantien

Strategien der Banken sind entscheidend:

« Kritischer Faktor Kontozugang: Chance auf Exklusivitat noch gegeben

« Technische Umsetzung (Standards, Authentifikation) sowie Entgelte zu klaren.

- Derzeit Umsetzung im Interbankenverkehr bis Ende 2017

- Produktentwicklung notwendig (neue Systeme, Anpassung bestehender)

—> Standardisierung/Beschreibung Schnittstellen-Anforderungen im Handel durch
GS1 Germany
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Instant Payment bei GS1: 3 Arbeitsgruppen 4 depintairay

Standardisierungsbedarfe
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Quelle: GS1 Kick-Off Veranstaltung vom 17.2.2017 zur Standardisierung
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« Trennung zwischen den Geschaftsmodellen gesichert:

« Keine Interbankenentgelte, keine Diskussionen um den Wert einer
Zahlungsgarantie
Gemeinsamer Standard kann wettbewerbsrechtlich abgesegnet werden: Instant
Payment-System fur alle Institute zugéanglich

 Europaweite Zugéanglichkeit fordert Akzeptanz

Kreditwirtschaft als neutrale Instanz sichert Datenschutz:
» Kunde ist sicher, dass Zahlung ,anonym® erfolgt
« Handel ist sicher, dass Transaktionsdaten nicht anderweitig genutzt werden

Sicherung des Girokonto-Modells

Zeitgemalde Prozessgestaltung, Batch-Verarbeitung war gestern

Unabhéangigkeit der Teilprozesse maoglich, mehr Wettbewerb
Vereinfachter Marktzutritt von Nichtbanken, PSD2, A2A
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Fazit — Instant Payment: Deutschland

Warum nicht einfach den Spiel3 umdrehen? e —

= Bislang bestimmen Zahlungsdienstleister die Regeln (technische Bedingungen,
Sicherheitsbestimmungen, AGB, Preise, Marken etc.)

= Acquirer, Issuer und Handel ohne wesentliche Mitbestimmungsrechte
= |nstant Payment kann die Rollen neu verteilen:

= Handel bestimmt Anforderungen an Zahlsysteme: Konzentration auf
standardisierte Schnittstellen von der Kasse zur Kunden-App

= Zahlungsanbieter kreiert attraktive Produkte fir den Verbraucher:
Ubernahme der Zahldaten und Initiierung der Zahlung

= Banken sichern ihre Rolle im Zahlungsverkehr: Girokonto als Dreh- und
Angelpunkt firs Payment, Geschaftsbanken mit Servicegedanken Fir
Handel
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Zahlungsverkehr neu denken! m—

= |nstant Payment kann den Zahlungsmarkt revolutionieren,
Entwicklung von der Batch- zur Realtime-Verarbeitung

= Banken mussen Investitionen stemmen um marktfahig zu bleiben, weg von
bisherigen Business-Case-Uberlegungen (wer zahlt mir die Investitionen?)

= Verpflichtung zur marktgerechten Umsetzung von Instant Payment, nicht nur
Interbanken-Prozesse sondern integrierte End-to-End-Betrachtung und
Entwicklung eines Standards notwendig.

- Chance: Payment neu denken, neue Prozesse ohne Altlasten mit verteilten
Aufgaben entwickeln
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